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1. Wissenschaft contra Theologie oder Natura-
lismus contra Theismus?

Es ist ein weit verbreiteter Eindruck in unserer
Gesellschaft, dass mit jeder wissenschaftlichen
Entdeckung ein weiterer Nagel in den Sarg Gottes
geschlagen werde.

Peter Atkins (Prof. Chemie Oxford): ,Die
Menschheit soll akzeptieren, dass die Wissen-
schaft die Rechtfertigung fir den Glauben an Sinn
und Zweck des Kosmos beseitigt hat und dass das
Uberleben des Glaubens an einen Zweck nur dem
Gefihl zu verdanken ist.”

R. Dawkins. ,Der Glaube ist eines der grossen
Ubel der Welt, vergleichbar dem Pockenvirus,
aber schwerer auszurotten.”

Dawkins hat den Eindruck, dass, wahrend ,wis-
senschaftliche  Uberzeugungen auf  offentlich
nachprifbaren Beweisen beruhen, religitser
Glaube nicht nur solche Beweise vermissen |&sst;
die Unabhangigkeit von Beweisen ist seine Freu-
de, die er von den Déchern pfeift.”

Es ist aber eine tragische Verdrehung der bibli-
schen Auffassung, eine vernunftfeindliche, anti-
wissenschaftliche Haltung zu fordern.

Die Leuba-Umfrage von 1916 befragte 1000 Na-
turwissenschaftler, ob sie an einen Gott glauben,
der Gebete erhort, sowie an die Unsterblichkeit
der Seele. 40% sagten ,ja*. 1996 wurde die Um-
frage von Larsen und Witham wiederholt: knapp
Uber 38% sagten ja. Obwohl die Wissenschaft in
dieser Zeit riesige Entdeckungen machte, anderte
sich das Resultat nur marginal. Bei der Forscher-
elite sieht es aber anders aus. 1998 sagten 90%
der Topwissenschaftler Nein und 95% der Biolo-
gen. Dennoch gibt es sehr renommierte Wissen-
schaftler die an Gott glauben: Francis Collins;
Phillips (Nobel preis 1997 Physik).

Wir mussen aber klar unterscheiden, ob Wissen-
schaftler mit Gott und der Religion im Krieg ste-
hen oder ob es die Wissenschaft selber ist. Viel-
leicht gibt es militante Atheisten unter den Musi-
kern, aber steht damit die Musik auf Kriegsfuss
mit Gott? Die Aussagen von Atkins und Dawkins
sind aber keine Wissenschaftlichen Aussagen,
sondern Ausserungen ihrer Ansicht. Ebenso ist
aber eine Aussage eines glaubenden Professors
Uber Gott keine wissenschaftliche Aussage.

Doch welche dieser diametral entgegengesetzten
Meinungen ist am besten in der Lage, unsere Er-
fahrung zu erklaren?

Die vergessenen Wurzeln der Wissenschaft

Die allgemeine Uberzeugung, dass das Universum
geordnet ist, hat theistische Wurzeln. Melvin Cal-
vin (Nobelpreis Biochemieg): ,, ,Bel meinem Ver-
such, den Ursprung dieser Uberzeugung zu ermit-
teln ... Die monotheistische Sicht scheint die hi-
storische Grundlage der modernen Naturwissen-
schaften zu sein.“ Auch Alfred North Whitehead
vertritt diese These: ,Weil die Menschen an einen
Gesetzgeber glaubten, erwarteten sie Gesetzméa-
ssigkeiten in der Natur." Francis Bacon (1561-
1626): Gott hat uns zwei Blicher gegeben, die Bi-
bel und das Buch der Natur. Viele grosse Wissen-
schaftler waren Christen. |hr Glaube an Gott stand
der Wissenschaft nicht im Wege — er war sogar
die Inspiration ihres Forschen.

Der Konfliktmythos: Galilei, Huxley

Die Geschichte von Galilei tragt wenig dazu bei,
den Konflikt zwischen Wissenschaft und Religion
Zu bestétigen. Ebenso steht es mit der Auseinan-
dersetzung zwischen T.H. Huxley und Bischof
Wilberforce.

Widerspriiche gegen Darwin kamen nicht nur von
der Kirche, auch Lord Kelvin lehnte Darwins
These ab.

Bei genauer Untersuchung zerbrockeln einige der
wichtigsten Stiitzen der Konfliktthese so stark,
dass der Wissenschaftshistoriker Colin Russel
meinte: , Die verbreitete Auffassung, die tatsachli-
chen Beziehungen zwischen Religion und Natur-
wissenschaften seien wahrend der letzten paar
Jahrhunderten von tiefer und bleibender Feind-
schaft gepragt gewesen, ist nicht nur historisch
unrichtig, sondern tatséchlich eine so groteske
Verzeichnung, dass sich die Frage aufdrangt, wie
es Uberhaupt mdglich war, dass sie irgendein An-
sehen erlangen konnte.* Was passierte und immer
noch passiert, ist, dass ein scheinbarer Konflikt zu
einem Mythos aufgebauscht und schamlos als
Waffe in einer anderen Schlacht verwendet wur-
de: in der zwischen Naturalismus und Theismus.

(Menschen, die an Gott glauben, kénnen heute se-
hen, dass die Bibel, wenn sie vom ,, Aufgehen* der
Sonne spricht, phanomenologisch redet, das
heisst, sie liefert eine Beschreibung davon, wie
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sich etwas einem Beobachter darstellt, und hat
damit keine bestimmte Sonnen- und Planetentheo-
rieim Sinn. Heutige Wissenschaftler tun dassel be.
Eine Lehre fir digenigen, die die Bibd ernst
nehmen, sollte sein, dass sie demiitig genug sind,
zwischen den Aussagen der Bibel und ihrer eige-
nen Interpretation der Bibel zu unterscheiden. Die
Bibel kdnnte ja einfach komplexer sein, als sie auf
den ersten Blick denken, und es kdnnte die Gefahr
bestehen, dass man sie verwendet, um Gedanken
Zu rechtfertigen, die sie selbst nie zu Iehren beab-
sichtigte.)

Der eigentliche Konflikt: Naturalismus contra
Theismus

Eigentlich geht es um den Konflikt zweier WA,
um einen Konflikt, bel dem Wissenschaftler auf
beiden Seiten zu finden sind.

Naturalismus (N) ist mit dem Atheismus ver-
wandt, aber nicht identisch. Materialisten haben
zunehmend den Begriff ,Materie” durch ,alles”
was mit den Methoden der Naturwissenschaften
untersucht werden kann ersetzt. Damit wurde der
Materialismus zum N. Materialisten sind N. M
und N stehen aber gemeinsam dem Supranatura-
lismus gegenlber, indem sie unterstreichen, dass
die Welt der Natur ein einziges Feld bildet, ohne
ein Eindringen gottlicher oder menschlicher See-
len oder Geister von aussen. M und N sind aber
atheistisch, da sie mit dem monotheistischen
Glauben zusammenstossen. Carl Sagan erdffnete
seine beriihmte Fernsehrede mit folgenden Sétzen:
,Der Kosmos ist alles, was war, ist und je sein
wird.“ Aber auch Sagans Aussage ist keine wis-
senschaftliche, sondern eine weltanschauliche.
Wenn wir fragen, ob die Wissenschaft Gott be-
graben hat, dann stellen wir in Wirklichkeit die
Frage: Spricht die Wissenschaft fir den N und ge-
gen den Theismus?

2. Wesen und Reichweite der Wissenschaft

Wissenschaft ist nicht einfach zu definieren. Es
gibt auch nicht eine allgemein anerkannte wissen-
schaftliche Methode. Zudem muss man festhalten,
dass die Idee vom vdllig unabhangigen Beobach-
ter, der frei von alen vorgefassten Theorien Un-
tersuchungen durchfiihrt und zu vorurteilslosen
Schliissen kommt, die dann die absolute Wahrheit
darstellen, einfach ein Mythos. Alle Menschen
haben vorgefasste Meinungen und weltanschauli-
che Pramissen.

Auch sind Theorien haufig von den Daten her un-
terdeterminiert: Man kann z.B. durch eine endli-
che Menge von Punkten eine unendliche Menge
von Kurven legen.

Das heisst nun aber nicht, die Wissenschaft sei
vollig subjektiv und ein willkurliches gesell schaft-
liche Konstrukt (vgl. Alan Sokal: , Eleganter Un-
sinn“).

Vgl. auch Thomas Kuhn: ,Die Struktur wissen-
schaftlicher Revolutionen”. Z.B. Mendelsche Ge-
netiker wurden in der UDSSR verfolgt, denn
Mendels Gedanke zur Vererbung widersprach den
kommunistischen Vorstellungen.

Die meisten Wissenschaftler sind kritische Ratio-
nalisten und glauben an eine objektive Welt, die
untersucht werden kann; und dass ihre Theorien
sie, auch wenn diese nicht in einem absoluten
Sinne ,,Wahrheit* darstellen, dem Erfassen der
Wirklichkeit immer ndher bringen.

Was kommt zuerst: Wissenschaft oder Philoso-
phie?

Man glaubt, dass das Weltbild eines Wissen-
schaftlers sich aus seinen Untersuchungen ergibt.
Dasist aber oft nicht der Fall.

Richard Lewontin: ,Es ist nicht so, dass uns die
Methoden und Institutionen der Wissenschaft ir-
gendwie zwingen wirden, eine materielle Erkl&-
rung der phanomenalen Welt zu akzeptieren, son-
dern wir sind im Gegenteil durch unser apriori-
sches Festhalten an materiellen Ursachen dazu ge-
zwungen, einen Forschungsapparat und Begriffe
zu schaffen, die materielle Erklarungen produzie-
ren, ganz gleich, wie sehr das der Intuition entge-
genlauft. — Dieser Materialismus ist absolut, und
wir kdnnen keinen Fuss Gottes in der Tlre zulas-
sen.” (Wurde Dawkins diesen blinden Glauben
auch so radikal ausrotten wollen?)

Wenn wir aber z.B. herausfinden mochten, wie
ein Organismus funktioniert, dann macht es kei-
nen grossen Unterschied, ob man annimmt, dass
er tatsachlich oder nur scheinbar geplant wurde. N
und Theismus werden zu denselben Resultaten
fUhren. Unterschiede treten dann aber auf, wenn
wir nicht nach der Funktion fragen, sondern da-
nach, wie es dazu kam, dass etwas existiert.

Wenn man aber die vorgefasste Meinung hat, es
gabe keinen géttlichen Fuss, dann wird man auch
keinen finden. Das ist, wie wenn man eine Ma-
schine entwirft, die auf Licht im sichtbaren Spek-
trum reagiert, und dann behaupten wiirde, es gébe
keine Rontgenstrahlen, weil sie von der Maschine
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nicht gefunden wurde. Arthur Eddington erzahlt
dazu das beriihmte Gleichnis vom Fischer mit sei-
nem Netz. Jedes wissenschaftliche Netz hat seine
Maschengrésse — und keine Wissenschaft kann al-
les fangen.

Wesen und Grenzen wissenschaftlicher Erklarun-
gen

Wissenschaft erklart. Aber bedeutet das?

Der wissenschaftliche Materialismus ist der Uber-
zeugung, dass die Wissenschaft alles erklaren
konne. Bertrand Russel: ,, Alles erreichbare Wis-
sen muss durch wissenschaftliche Methoden er-
langt werden; und was die Wissenschaft nicht
entdecken kann, kann die Menschheit nicht wis-
sen.” (Szientismus)

Alles Reden von Gott kann daher nicht wahr sein.
Oft lassen Menschen mit dieser WA andere Uber
Gott reden, solange sie nicht behaupten Gott sei
wirklich real, denn fir sie ist nur das objektiv
wahr, was die Naturwissenschaften aussagen.
Doch schon die Behauptung: Nur die Wissen-
schaften kénnen Wahrheit feststellen — ist keine
wissenschaftliche Aussage. Auch wirden alle So-
zialwissenschaften ausserhalb des wissenschaftli-
chen Bereichs zu liegen kommen. Ethik kann
nicht naturwissenschaftlich verhandelt werden,
oder die Qualitét eines Gemaldes, eines Gedich-
tes. Was ist, wenn wir einen Kuchen backen? Die
verschiedenen Naturwissenschaften koénnen ihn
untersuchen von allen Seiten. Wére damit der Ku-
chen aber vollig erklért? Was ist, wenn ich fragen
wirde warum wurde der Kuchen gebacken? Die
Wissenschaften beschreiben die Wie-Fragen aber
nicht die Warum-Fragen. Zu behaupten, weil die
Naturwissenschaften uns diese Frage nicht beant-
worten kdnnen, kdnne man generell die Antwort
nicht wissen, ist offensichtlich absurd.

Die Behauptung, die Wissenschaft sei der einzige
Weg zur Wahrheit, ist selbst der Wissenschaft
unwirdig. Dazu der Nobelpreistrdger Sir Peter
Medawar: ,Ein Wissenschaftler kann sich und
seinen Beruf auf keine andere Weise schneller in
Misskredit bringen, als wenn er — zumal dann,
wenn keinerlei Erklarung verlangt ist — rundher-
aus erklart, dass die Wissenschaft die Antwort auf
alle Fragen, die der Rede wert sind, bereits besitze
oder bald besitzen werde und dass jene Fragen,
die keine wissenschaftliche Beantwortung zulas-
sen, auf irgend eine Art Unfragen seien, die nur
Einfaltspinsel stellen und nur Télpel zu beantwor-
ten sich anmassen. ... Die Existenz einer Grenze
fUr die Wissenschaft wird jedoch durch ihre Un-

fahigkeit klar, kindliche, elementare Fragen zu
stellen, die mit den ersten und letzten Dingen zu
tun haben — Fragen wie: Wie hat alles begonnen?
Wozu sind wir hier? Was ist der Sinn des Le-
bens? Er flgte hinzu, dass wir uns fir Antworten
auf solche Fragen an die Religion halten sollen.
Dennoch behauptet Peter Atkins: , Es gibt nichts,
das nicht verstanden werden kann. Es besteht kein
Grund anzunehmen, dass die Wissenschaft nicht
mit jedem Aspekt der Existenz fertig werden
kann.“ , Die Wissenschaft benttigt Zwecke nicht.”
Es ist aber eine Sache, (mit Recht) zu behaupten,
dass die Naturwissenschaften Fragen nach Ziel
und Zweck nicht beantworten kénnen; es ist aber
eine ganz andere, Ziel und Zweck selbst als Illusi-
on anzusehen.

Gott eine unndtige Hypothese?

Der Erfolg der Naturwissenschaften hat bei eini-
gen zur Vorstellung gefihrt, weil wir die Mecha-
nismen des Universums verstehen kénnen, ohne
Gott mit ins Spiel zu bringen, konnten wir
schlussfolgern, dass es keinen Gott gebe, der das
Universum erst plante und erschuf. Das ist ein
Fehlschluss.

Nehmen wir an, dass jemand glaubt bei einem
Ford-Wagen sei im Motor ein Gott (Herr Ford),
der den Wagen zum fahren bringe. Mit der Zeit
lernt der Mensch aber etwas Ulber Maschinenbau
und entdeckt, dass es Herr Ford nicht als Erkl&-
rung fur das Funktionieren des Wagens braucht.
Seine Kenntnisse Uber Verbrennungsmotoren
wirden vollstandig ausreichen, um zu erkléren,
wie der Motor funktioniert. Doch wenn er dann
zum Schluss kdme, seine Kenntnisse wirden es
ihm nun unmdglich machen, an die Existenz eines
Herrn Ford Uberhaupt zu glauben, der den Motor
entworfen hat, wéare dies offenkundig falsch.

Es ist ebenso ein Kategorienfehler anzunehmen,
unser Verstandnis der unpersonlichen Prinzipien,
nach denen das Universum arbeitet, mache es
entweder unnétig oder gar unméglich, an die Exi-
stenz eines personlichen Schopfers zu glauben,
der das Universum schuf. Wir sollten die Mecha-
nismen, durch die das Universum funktioniert,
nicht mit dessen Ursache oder mit dessen Erhalter
verwechseln.

Michael Pool: ,Es gibt keinen logischen Konflikt
zwischen Erklérungen, die Mechanismen betref-
fen, und Erklarungen, die die Pléane und Absichten
einer handelnden Person betreffen (sei sie
menschlich oder géttlich). Das ist ein logischer
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Gesichtspunkt und hat nichts damit zu tun, ob
man an Gott glaubt oder nicht.”

Ohne diesen logischen Sachverhalt zu bemerken,
wird ein Ausspruch von Laplace sténdig verwen-
det, um den Atheismus zu untermauern. Gott
taucht natiirlich in den Berechnungen von Laplace
ebenso wenig auf, wie in einer Beschreibung des
Verbrennungsmotors von Herrn Ford. Aber was
beweist das?

Dieser Sachverhalt beantwortet auch den sténdig
wiederholten Vorwurf, Gott sei ein Lckenbisser,
der von intellektuell faulen Menschen eingebracht
wird, um Licken in unserem Wissen zu Uberdec-
ken.

Richard Swinburne meint sogar, dass die geordne-
te Welt starke Argumente fiir die Annahme liefert,
dass es eine noch tiefer liegende Ursache fiir diese
Ordnung gibt. Er betont auch, dass Gott keine Al-
ternative zur Wissenschaft und daher kein Lic-
kenbiisser sei. Er ist vielmehr die Grundlage aller
Erklérungen, in dem Sinne, dass es Gottes Exi-
stenz ist, die Erklarungen ermdglicht.

Das Universum entgottern — die allerersten Wis-
senschaftler

Einige Wissenschaftler denken dennoch, dass nur
mit der Prémisse, dass es keine Gotter gibt, sie
frei seien, die Mechanismen der natur in einer
wissenschaftlichen Weise zu erforschen. Bringen
sie irgendwo Gotter ins Spiel — vorbei ist es mit
der Wissenschaft. Der zweite teil des Argumentes
ist natUrlich korrekt. Wir missen in der tat die
Vergotterung der Kréfte der Natur Uberwinden,
um die Natur studieren zu kénnen. Das taten die
frihen Naturphilosophen Thales, Anaximander
und Anaximenes von Milet. Auch Xenophanes
(570-478 v.Chr.) leistete einen Beitrag zur Entmy-
thologisierung der Welt, indem er aufzeigte, dass
Schwarze schwarze Gotter verehren. Er meinte,
Pferde wirden pferdedhnliche Gotter erfinden —
also sind diese Gétter Erfindungen der Menschen.
Gotter loszuwerden bedeutet aber nicht dasselbe
wie Gott loszuwerden Fiir Xenophanes existiert
aber Gott, der das Universum regiert. Aber schon
friher haben Mose und die AT-Propheten diesen
Schritt vollzogen und die Vergétterung der Natur
strikt abgelehnt.

Das Bevolkern des Universums mit unzahligen
Gottern war ein echtes Hindernis fir die Wissen-
schaft. Doch dem Gedanken, dass mit dem Glau-
ben an Gott die Wissenschaft aufhdre, liegt ein
Trugschluss zugrunde. Der Glaube, dass Herr
Ford den Motor entworfen habe, wirde doch nie-

manden daran hindern, seine Funktionsweise zu
erforschen. Wirde man aber zum Irrglauben
kommen, Herr Ford sei der Motor, dann wirde
das die Wissenschaft lahm legen. Daher konnte
auch Maxwell Uber der Tire des Cavendish La-
bors in Cambridge die Worte meisseln lassen:
,Gross sind die Werke des Herrn, zu erforschen
von alen, die sich an ihnen freuen.” (Ps 111,2)

Reduktionismus

Um ein komplexes Objekt besser studieren zu
koénnen unterteilt man es oft in einfachere Kom-
ponenten — man reduziert. Dieser methodische
Reduktionismus ist Teill des normalen wissen-
schaftlichen Prozesses. Ein bestimmtes Ganzes ist
aber meist mehr als die Summe seiner Teile. Das
Studium der Einzelteile einer Uhr versetzt uns
nicht in die Lage, die Uhr als Ganzes zu verste-
hen.

Neben dem methodischen Reduktionismus gibt
noch den erkenntnistheoretischen und den ontolo-
gischen.

Der erkenntnistheoretische Reduktionismus ist der
Auffassung, dass Phéanomene einer hdheren Ebene
durch Prozesse auf einer niedrigeren Ebene erklért
werden kdnnen. Die starke Form glaubt, dass sol-
che bottom-up-Erklérungen immer erreicht wer-
den kénnen, ohne dass ein Rest Ubrig bleibt. D.h.
die Chemie kann letztlich durch die Physik, die
Biochemie durch die Chemie etc. erklart werden.
F. Crick: , Tatsachlich ist ja auch das Endziel der
modernen biologischen Forschung, die gesamte
Biologie in der Ausdrucksweise von Physik und
Chemie verstandlich zu machen.” Und Dawkins:
»Meine Aufgabe ist es, Elefanten und die Welt
komplexer Dinge anhand der einfachen zu erkl&-
ren. Wenn versucht wird alles auf die Physik zu
reduzieren nennt man das Physikalismus — eine
starke Form des Atheismus. Karl Popper betonte
aber: ,,Es bleibt selbst bei den erfolgreichsten Re-
duktionsversuchen fast immer ein ungeldster Rest
tbrig."

Michael Polyani zeigt auf, weshalb nicht zu er-
warten ist, dass der erkenntnistheoretische Reduk-
tionismus immer funktioniere. Wir sollen an die
verschiedenen Prozesse beim Bau eines Hauses
denken. Aus den Rohstoffen werden Ziegel herge-
stellt — sie stellen sich nicht selber her; das Legen
der Ziegel — sie gruppieren sich nicht selber; das
Entwerfen des Gebaudes; die Planung der Stadt ...
Jede Ebene hat ihre eigenen Regeln. Die Gesetze
von Physik und Chemie regieren das Rohmaterial
der Ziegel; die Technologie die Herstellung der
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Ziegel; Architektur, Stadtplanung etc. Jede Ebene
wird von der nachsththeren kontrolliert. Doch
umgekehrt gilt das nicht: Die Gesetze einer hthe-
ren Ebene koénnen nicht von den Gesetzen einer
niedrigeren Ebene abgeleitet werden — obwohl
das, was auf der héheren Ebene getan werden
kann, von der niedrigeren abhangig ist (die Fe-
stigkeit der Ziegel bestimmt auch die Hohe des
Gebaudes).

Ebenso erklart uns die Physik und Chemie der
Tinte nicht, was auf einer Seite steht. Man kann
auch einen Wortschatz nicht von der Phonetik ab-
leiten oder vom Wortschatz die Grammatik einer
Sprache,

Zur DNS: Arthur Peacocke: ,In keiner Weise
kann der Begriff der ,Information’ — die Vermitt-
lung einer Botschaft — mit den Begriffen der
Chemie und Physik ausgedriickt werden, obwohl
letztere nachweislich erklaren konnen, wie die
molekulare Maschinerie (RNS, DNS und Protei-
ne) operiert, um Information weiter zutragen.”

Es gilt: was auf einer htheren Ebene geschieht ist
nie ganzlich ableitbar von dem, was auf einer tie-
feren Ebene geschieht, sondern verlangt eine wei-
tere Erklérungsebene.

Oft wird gesagt, dass das Phanomen der hoheren
Ebene aus der tiefren emergiere — als wirden die
Eigenschaften der hheren Ebene automatisch aus
den Eigenschaften der tieferen Ebene folgen. Na-
turalisten bestehen dennoch darauf, dass die in-
formationstragenden Eigenschaften der DNS au-
tomatisch aus der geistlosen Materie entstanden
sein missen. Denn wenn, wie der Materialismus
behauptet, Materie und Energie ales ist, was exi-
stiert, dann folgt daraus logischerweise, dass siein
sich selbst das Potential besitzen, sich so zu orga-
nisieren, dass schliesslich all die komplexen Mo-
leklle entstehen kdnnen.

Ontologischer Reduktionismus: z.B. Das Univer-
sum ist nichts als eine Ansammlung von Atomen.
Oder: ,Menschen sind nichts als Maschinen zur
Vermehrung von DNS.“ (Dawkins)

Worte wie ,nichts als*, , einzig" etc. sind oft An-
zeichen eines solchen Reduktionismus. Wenn wir
diese Worte wegnehmen, bleibt meist eine Aussa-
ge, gegen die nichts einzuwenden ist. Worte wie
Lhichts als* gehen aber Uber wissenschaftliche
Aussagen hinaus — es sind Ausdriicke einer natu-
ralistischen WA.

Hat Crick recht?: ,Sie, lhre Freuden und Leiden,
Ihre Erinnerungen, lhre Ziele, lhr Sinn und Wil-
lensfreiheit — bei alledem handelt es sich in Wirk-
lichkeit nur um das Verhalten einer riesigen An-
sammlung von Nervenzellen und dazugehorigen
Molekilen.”

Nach Crick sind Kategorien wie Liebe, Furcht,
Schonheit, Wahrheit nur Illusionen — bedeutungs-
los. Ein Welthild, das all dies nicht beschreiben
kann ist beklagenswert unvollstandig. Doch letzt-
lich zerstort sich der ontol ogische Reduktionismus
selber, denn wenn Cricks These wahr wére, konn-
ten wir diese These nie beweisen. Sie zerstort die
Rationalitdt, wenn das Denken durch elektroche-
misch neutrale Ereignisse ersetzt wird. Solche Er-
eignisse kdnnen sich nicht in einem rationalen
Diskurs entgegentreten. Sie haben weder Recht
noch Unrecht. Der rationale Diskurs |6st sich auf
in das absurde Geplapper feuernder Synapsen. Mit
dieser Vorstellung kann man nicht leben.

Letztlich durchzieht ein offenkundiger Selbstwi-
derspruch alle Versuche Rationalitét von der Irra-
tionalitét herleiten zu wollen.

Der menschliche Verstand brachte die Menschen
dazu den ontologischen Reduktionismus zu kon-
struieren, dessen logische Folge aber ist, unserem
Verstand nicht zu trauen — auch dann, wenn er uns
sagen sollte, der Reduktionismus sei wahr.

3. Ein geplantes Universum?
Planung oder Zufall

Welches Weltbild untermauert die Wissenschaft,
Naturalismus oder Theismus?

Wenn wir sagen, etwas sei geplant, dann meinen
wir, dass dahinter eine Intention steckt, dass etwas
das Resultat einer Absicht ist. Das Gegenteil von
Planung, der Mangel an Intention nennen wir
meist ,Zufall’. Das Wort ,Zufal’ ist aber mehr-
deutig. Es gibt den Mangel an Intention den i-
Zufall; es gibt den Zufall im Wahrscheinlichkeits-
sinn der Mathematik, den p-Zufall, wo wir an dir
relative Haufigkeit von etwas denken, das sich in
einer langen Reihe von Versuchen ereignet. Dann
gibt es den Quantenzufall (Heisenberg: Position
und Impuls eines Teilchens lassen sich nicht
gleichzeitig genau bestimmen), den g-Zufall.
Wichtig ist festzuhalten, dass ein Ereignis, das
den p- oder den g-Zufall betrifft (oder beide zu-
gleich) nicht unbedingt auch ein Ereignis mit i-
Zufall sein muss — d.h. es hat nicht unbedingt
auch mit einem Mangel an Intention zu tun. Bel
einer automatischen Uhr unterliegt die Aufzieh-
bewegung dem p-Zufall. Aber niemand wirde
daraus schliessen, dass die Uhr selber durch den i-
Zufall entstanden sei — sie sei also nicht geplant
worden. Wir schliessen oft allzu leicht vom Zufall
als Beschreibung eines Prozesses auf den Zufall
als verursachenden Akteur.
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In solchen Situationen handelt es sich natirlich
um eine Frage von Indizien und Wahrscheinlich-
keiten, nicht um einen eindeutigen Beweis. Bei
solchen Uberlegungen gibt es also immer ein ge-
wisses Mass an Unsicherheit. Das bedeutet aber
nicht, dass wir keinerlei zuverlassiges Wissen er-
langen kénnten.

Diese Uberlegungen kann man auch auf das Uni-
versum anwenden. Der Physiker Freeman Dyson
meint: ,Wenn wir hinausschauen in das Univer-
sum und die vielen Zufalle der Physik und Astro-
nomie ausmachen, die zu unserem Wohl zusam-
mengearbeitet haben, dann scheint es fast, als ha-
be das Universum in irgendeinem Sinn gewusst,
dass wir kommen wirden.”

Doch gibt es im Universum Hinweise fir diese
Annahme?

Dierationale Verstandlichkeit des Universums

Das Fundament aller Wissenschaft ist die rationa-
le Verstandlichkeit des Universums. Einstein:
»Das Unverstandlichste am Universum ist, dass es
verstandlich ist.“ Die mathematische Natur dieser
Verstandlichkeit erstaunt. Nobelpreistrager (Phy-
sik) Eugene Wigner: , Die ungeheure Nitzlichkeit
der Mathematik in den Naturwissenschaften
grenzt ans Mysteritse, und es gibt keine rationale
Erklarung fir sie. Sieist ein Glaubensartikel .
Nebenbei zeigt dieses Zitat, dass der Glaube nicht
nur im religidsen Bereich angesiedelt ist. Wenn
Dawkins den Glauben a's solchen ausl 6schen will,
dann léscht er auch die Wissenschaften aus.

Der Begriff der Verstandlichkeit des Universums
setzt die Existenz einer Rationalitét voraus, die
fahig ist, diese Verstandlichkeit zu erkennen. Wir
glauben, dass wir rationale Menschliche Wesen
sind. Diese Annahme ist so zentral fir alles Den-
ken, dass wir ihre Glltigkeit nicht einmal in Frage
stellen konnen, ohne sie zuvor vorausgesetzt zu
haben, damit wir mit unserem Verstand Uberhaupt
etwas in Frage stellen kénnen. Der Theismus gibt
der Rationalitét eine rationale Rechtfertigung. Der
Naturalismus scheint dazu nicht in der Lage zu
sein.

Rationale Verstandlichkeit ist einer der wichtig-
sten Gesichtspunkte, die Denker aller Generatio-
nen zum Schluss gefiihrt haben, dass das Univer-
sum selber das Produkt von Intelligenz sein mis-
se. Fast alle grossen Philosophen sahen den Ur-
sprung des Universums in einer transzendenten
Wirklichkeit begriindet. Dass das Universum sich
nicht selbst erklart und eine Erklarung jenseits
seiner selbst fordert, war etwas, das diese Philo-

sophen als mehr oder weniger selbstverstandlich
akzeptierten.

Unsere Antwort auf die Frage, warum das Univer-
sum rational verstandlich ist, hangt aber nicht da-
von ab ob wir Wissenschaftler sind oder nicht,
sondern ob wir Theisten oder Naturalisten sind.
Theisten glauben, dass weil Gott den menschli-
chen Verstand und auch das Universum erschuf,
beides miteinander korrespondiere.

St. Hawking: ,, Es wére vollkommen vereinbar mit
allem, was wir wissen, dass es ein Wesen gab, das
fur die Gesetze der Physik verantwortlich war."
Keineswegs schafft die Wissenschaft Gott ab —
hier findet man eher einen Grund, weshalb Gott
als Erklérung durchaus verniinftig ist.

Die Feinabstimmung des Universums

Es scheint durchaus verniinftig, zu glauben, dass
das Universum im Blick auf den Menschen kon-
struiert wurde. Die Grundkonstanten im Univer-
sum missen ausserst fein abgestimmt sein, damit
Leben erst méglich wird und erhalten bleibt. Die-
se Feinabstimmung erfordert eine Erklérung.

Fred Hoyle (Mathematiker und Physiker bekann-
te, dass nichts seinen Atheismus je so sehr er-
schiittert habe, wie die Endeckung der Kohlen-
stoff-Resonanz  (Entstehungsmdglichkeit von C
aus 3 He oder Be und He). , Es sieht so aus, als ob
ein Superintellekt mit der Physik, der Chemie und
der Biologie herumgespielt habe.”

Andere Beispiele: Verhdltnis der starken Kern-
kraft und der elektromagnetischen Kraft; Verhalt-
nis der Expansionsgeschwindigkeit; Abstand von
erde und Sonne; richtige Rotationsgeschwindig-
keit der Erde etc. etc.

Angesichts vieler solcher spektakuldren Beispiele
von Feinabstimmung ist es nicht Uberraschend,
wenn Paul Davis schreibt. ,,Dem Eindruck, dass
es einen Plan gibt, kann man sich nicht entzie-
hen.”

Arno Penzias (Nobelpreis fur Entdeckung der
Hintergrundsstrahlung): ,Die Astronomie flhrt
uns zu einem einzigartigen Ereignis, einem Uni-
versum, das aus dem Nichts geschaffen wurde, ei-
nes mit der minutitsen Ausgewogenheit, die not-
wendig ist, um genau die richtigen Bedingungen
zum Leben herzustellen, und eines, das einen
zugrunde liegenden (man konnte sagen, Uberna-
turlichen) Bauplan hat.”

All dasist kein hieb- und stichfester beweis, aber
ein starker Hinweis auf den Schopfer.
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Das anthropische Prinzip

Die Einsicht, dass das Universum sehr prazise
strukturiert sein muss, damit Leben moglich wird,
wird oft , anthropisches Prinzip’ genannt. In seiner
schwachen Form lautet es. Das beobachtbare
Universum besitzt eine Sruktur, die die Existenz
von Beaobachtern erlaubt. Doch was bedeutet das?
Ist das nur eine Tautologie? Einige meinen, wir
sollte dariber nicht erstaunt sein, denn wenn es
nicht so wére, konnten wir diese Tatsachen ein-
fach nicht bemerken. Der Philosoph John Leslie
entgegnet dem: ,, Das klingt so wie die Behaup-
tung, wenn sie einem Exekutionskommando mit
50 auf sie gerichteten Gewehren gegeniber stiin-
den, dirften sie sich nicht wundern, wenn sie sich
lebend vorfénden, nachdem finfzig gefeuert ha-
ben! Schliesslich ist dies das einzige Resultat, das
sie beobachten kénnen. Sie kénnten jedoch immer
noch den Eindruck haben, dass da etwas ist, das
dringend einer Erklérung bedarf, némlich: Warum
haben alle vorbeigeschossen? War es geplant?
Leslie meint, dass wir vor der Wahl stiinden, ent-
weder einen Gott oder ein Multiuniversum anzu-
nehmen. Die Multiversen-Theorie von Hugh Eve-
rett sagt, dass sich bei jedem Quantenereignis die
bestehenden Universen aufteilen wirden. John
Polkinghorne (auch Quantentheoretiker) dazu:
»Wir sollten diese Spekulation als das erkennen,
was sie ist. Namlich keine Physik, sondern im
strengsten Sinne Metaphysik.“ Denn per defini-
tionem sind diese anderen Universen nicht er-
kennbar. Eine mdgliche Erklérung fur die Feinab-
stimmung im Universum von grosserer Wirt-
schaftlichkeit und Eleganz (vgl. Ockhams Ra-
siermesser) ware, dass diese Welt sich so zeigt,
wiesieist, weil sie von einem Schopfer so geplant
wurde. Swinburne: , Eine Billion Billionen ande-
rer Universen zu postulieren anstelle von einem
Gott, um das Universum zu erkléren, scheint der
Gipfel der Irrationalitat zu sein.”

Ehrlicherweise miisste man auch sagen, dass Gott
auch ein Multiversum erschaffen kénnte. Die bei-
den Thesen schliessen sich also nicht vollstéandig
aus.

Der Anfang

Die Frage, ob das Universum einen Anfang hatte
oder nicht, ist von zentraler Wichtigkeit. Wenn es
keinen hat, dann ist es ewig. Wenn es einen An-
fang Hat, dann ist es nicht ewig und ihm kommt
keine letzte Wirklichkeit zu.

Nach der Wende von Kopernikus fiel die Kosmo-
logie wieder auf die Vorstellung zurtick, das Uni-
versum sei ewig. Dann aber entdeckte man die
Rotverschiebung und  die  Mikrowellen-
Hintergrundstrahlung. Das filihrte zur gangigen
Urknalltheorie.

Abneigung gegen die Vorstellung vom Anfang

Nicht alle begrissten die Urknalltheorie.

Hawking: , Vielen Menschen gefallt die Vorstel-
lung nicht, dass Zeit einen Anfang hat, wahr-
scheinlich weil sie allzu sehr nach goéttlichem
Eingriff schmeckt.”

Fred Hoyle postulierte daher ein ewiges Univer-
sum, das sich zwar ausdehnt, aber in dem sténdig
neue Materie entsteht (1 Atom pro m* und 10 Mia
Jahren — also nicht messhar).

Sir John Maddox (ehemaliger Herausgeber von
Nature) fand die Vorstellung von einem Anfang
ganzlich inakzeptabel, weil sie einen letztgliltigen
Ursprung unserer Welt impliziere und Kreationi-
sten jede Rechtfertigung fiur ihre Uberzeugung
gebe.

Es hat eine gewisse Ironie, dass im 16. Jahrh. ei-
nige den Fortschritten der Wissenschaft wider-
standen, weil diese den Glauben an Gott zu be-
drohen schienen, wahrend im 20. Jahrh. wissen-
schaftlichen Vorstellungen von einem Anfang wi-
dersprochen worden ist, weil sie drohen, die Plau-
sibilitét des Glaubens an Gott zu erhdhen.

Den Anfang erklaren

Einige meinen, wir sollten nicht nach einer Ursa-
che fur den Anfang suchen, weil es keinen gebe.
Es ist aber schon sehr ungewohnlich, zu meinen,
es gebe einen Grund fir alles mit Ausnahme von
dieser wichtigsten Sache, der Existenz von allem,
dem Universum.

Andere sagen, das Universum erklére sich selbst.
Peter Atkins redet da von Selbstorganisation und
braucht das Bild des Schnirsenkels in Analogie
Zu einem Menschen, der sich durch ziehen an sei-
nen eigenen Schnirsenkeln selber aufrichtet. Mit
Recht antwortet Keith Ward: , Es ist logisch un-
maoglich, dass eine Ursache eine Wirkung zeitigt,
ohne schon zu existieren.* Atkins Selbsterzeu-
gungs-Erklarung geht daher eher auf seinen Mate-
rialismus zurlick als auf saubere Wissenschaft.
Hawking meint, dass die Wissenschaft die Frage,
weshalb es ein Universum gebe, nicht beantwor-
ten konne. Er schlégt vor, dass das Universum
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durch eine Theorie ins Leben gerufen wurde: ,,Ich
habe die Vorstellung vom géttlichen Herumpfu-
schen noch nie gemocht. Fir mich ist es vidl in-
spirierender zu glauben, dass eine Reihe mathe-
matischer Gesetze so raffiniert sein konnen, ale
diese Dinge zu erzeugen.” Doch was konnte mit
,mathematischen Gesetzen' Uberhaupt gemeint
sein? Gesetze beschreiben nur, sie kdnnen selber
nichts hervorbringen. So beschreiben die Gesetze,
wie sich ein Billardball bewegt, nachdem er ange-
stossen wurde. Sie erkléren aber nicht, weshalb er
existiert und weshalb er angestossen wurde. Die
Vorstellung, dass mathematische Gesetze Leben
hervorbringen ist eher Sciencefiction als Wissen-
schaft.

Eine weitere Theorie versucht den Anfang damit
zu erkléren, dass der Urzustand mit Hilfe der
Quantentheorie angesehen wird. Dann kodnnte die
Unschéarfe dem Universum irgendwie die Mog-
lichkeit gegeben haben spontan durch eine
Schwankung im Quantenvakuum zu entstehen
(Quantenvakuum meint ein Quantenfeld in seinem
energetischen Grundzustand. Damit sich ein Feld
aber in seinem Grundzustand befinden kann, muss
es eindeutig zuerst mit seinen Masse- und Ener-
gie-Eigenschaften da sein. Es ist aso nicht
nichts.) Hawking arbeitet dann mit einem mathe-
matischen Modell der ,imaginédren Zeit’ (er ver-
wendet komplexe Zahlen), welche die Notwen-
digkeit der Singularitét beseitigen und so die Fra-
ge nach einem Schopfer vermeiden soll. Das tut es
aber nicht! Die Frage wird einfach einen Schritt
weiter nach hinten verlegt. Woher stammt das
Quantenvakuum? Es lasst sich auch fragen, was
der Ursprung der Gesetze ist, die das Vakuum re-
gieren.

Es gibt daher heute einen bemerkenswerten Kon-
sens darlber, dass das Universum einen Anfang
hatte. Je mehr wir Uber das Universum wissen,
umso deutlicher drangt sich die Vorstellung auf,
es muss einen Schopfer geben. Das ist auch der
Grund weshalb Allan Sandage (einer der Véter
der modernen Kosmologie) schreibt: , Ich finde es
ziemlich unwahrscheinlich, dass eine solche Ord-
nung aus dem Chaos kam. Es muss irgendein Or-
ganisationsprinzip geben. Fir mich ist Gott ein
Rétsel, aber er ist die Erklarung fur das Wunder
der Existenz — warum es etwas und nicht vielmehr
nichts gibt.“ (In New Y ork Times 1991)

4. Eine geplante Biosphére
Das Wunder der belebten Natur

Auch die Biologie fulhrt uns eine Welt vor Augen,
die durch und durch den Abdruck eines Bauplanes
tragt. Selbst Dawkins meinte: Biologie sei ,das
Studium komplizierter Dinge, die so aussehen, als
seien sie zu einem Zweck entworfen worden.
Michael Behe (Darwin's Black Box) entwarf an
(scheinbar) nicht reduzierbar komplexen biologi-
schen Strukturen, wie dem Flagellum (Schwanzar-
tiger Antrieb) bei Bakterien, den Begriff des Intel-
ligenten Designs (ID). Eine Mausefaleist z.B. ein
nicht-reduzierbar-komplexes Ding. Liesse man
einige Teilchen weg, dann wirde sie nicht mehr
funktionieren. Alle Teile miissen daher gleichzei-
tig und nicht ,evolutiv® zusammengestellt wer-
den. Darwin schrieb: ,Liesse sich irgendein zu-
sammengesetztes Organ nachweisen, dessen
Vollendung nicht moglicherweise durch zahlirei-
che kleine, aufeinander folgende Modifikationen
hétte erfolgen kénnen, so miisste meine Theorie
unbedingt zusammenbrechen.” Behe ist der Uber-
zeugung, dass kein detailliertes biochemisches
Modell existiere, dass daher der darwinsche Me-
chanismus unzureichend sei, weil er den Ursprung
nicht-reduzierbarer Komplexitét nicht zu erklaren
vermag.

Bausteine des Lebens

Millers Experiment an einer vermuteten ,, Uratmo-
sphére” fuhrte 1952 zur Entstehung von fast alen
natirlichen Aminosauren (AS). Euphorisch beju-
belte man die ,L6sung* der Frage nach dem Ur-
sprung des L ebens.

Heute geht man aber von einer ganz anderen Zu-
sammensetzung der Uratmosphédre aus — einer
aminosaurefeindlichen.

Die Wahrscheinlichkeit, dass sich ein Peptid (ca.
100 AS) aus den vorhandenen AS bildet ist au-
sserst gering. Also auch hier lasst sich eine Pla-
nung vermuten.

Auch der 2. Thermodynamische Hauptsatz scheint
gegen ein System von hoher Komplexitét, wie ei-
nem Peptid, zu sprechen.

Dazu kommt noch die ungeheure Unwahrschein-
lichkeit, dass alle AS in einem Protein (mehrere
100 AS) dle an die richtige Stelle kommen. Oft
fuhrt schon eine falsche AS an einer gewissen
Stelle zu einem funktionslosen Protein.

Stuart Kaufmann schrieb: Jeder, der ihnen erzéahlt,
er wisste, wie das Leben auf der Erde vor rund
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3,45 Mia Jahren begonnen habe, ist ein Dumm-
kopf oder ein Schurke. Keiner weiss es.”

Es ist das Wesen biologischer Komplexitét, das
das stérkste Argument fir einen Bauplan liefert.

5. Komplexitat und Information
Das Wesen der Komplexitét

Einen Weg, wie man die Komplexitét einer Buch-
stabenreihe messen kann, besteht darin zu sehen,
ob eine einfache Beschreibung dafUr zu finden ist,
d.h. sich die Grosse des Algorithmus (jener me-
chanische Prozess, z.B. ein Computerprogramm)
anzuschauen welcher die Reihe erzeugen konnte.
Wenn wir 10'000 Mal ICH LIEBE DICH (15 Zei-
chen incl. Leezeichen) aneinander reihen, dann
gibt es fur diese Reihe einen einfachen Algorith-
mus (FUr nO 1 bis 10'000 schreibe ICH LIEBE
DICH; dann hore auf). Die Reihe ist algorithmisch
komprimierbar und darum nicht komplex. Nicht
komplex bedeutet, dass die lange Reihe wenig In-
formation beinhaltet.

Wenn wir zuféllig 150'000 Buchstaben aneinander
reihen, dann ist die kiirzeste Beschreiben dieser
Reihe wieder die Reihe selber. Sie ist algorith-
misch nicht komprimierbar.

Betrachten wir die erste 150'000 Zeichen eines
Gedichtes. Auch hier gibt es keinen einfachen Al-
gorithmus. Diese Reihe hat aber die Eigenschaft
der Spezifikation.

Die erste Reihe weist also eine hochgradige Ord-
nung auf, aber wenig Information und Komplexi-
tét. Die zweite ist komplex, aber unspezifiziert.
Diedritte ist komplex und spezifiziert.

Ein Tintenklecks ist hoch komplex aber unspezifi-
ziert, eine Tintenbotschaft ist spezifiziert kom-
plex. Ohne zu Uberlegen schreiben wir den Klecks
dem Zufall zu und die Botschaft einem intelligen-
ten Bewusstseinsvorgang.

Der genetische Code

Die DNS weist genau dieselbe Art von spezifi-
zierter Komplexitét auf, wie die Sprache.

Wenn man ein Haus baut, braucht man Informati-
on, die nicht in den Steinen enthalten ist. Das gilt
auch fir die Bausteine des Lebens. Blinder Zufall
wird einfach nicht ausreichen. Paul Davis meint
daher, dass wenn Proteine einfach durch Zufall
und Energie entstehen sollten, das etwas dasselbe
sei, wenn man erarte, dass ein Haus entstehe,

wenn man unter einer Ladung von Ziegelsteinen
eine Dynamitstange zUnde.

Fred Hoyle verglich die Wahrscheinlichkeit einer
spontanen Bildung von Leben mit der Wahr-
scheinlichkeit, dass ein Tornado einen Schrott-
platz durchfegt und eine Boing 747 produziert.
Eine fundamentale Frage der Biologie ist daher
die nach dem Ursprung des genetischen Codes.
Der Nobelpreistrager Manfred Eicher ausserte die
Hoffnung, dass einmal ein entdeckter Algorithmus
oder ein Naturgesetz Information erzeugen kdnne.
Diese Hoffnung muss aber zum Scheitern verur-
teil sein. Denn Naturgesetze erzeugen keine Erei-
gnisse, sie beschreiben sie nur. Phdnomene, die
durch Gesetze beschrieben werden, sind durch
Regelmassigkeit und Ordnung gekennzeichnet —
dasist im Kern das, was man unter einem Gesetz
versteht. Folglich widerspricht die Vorstellung
von Gesetzen, die komplexe spezifizierte Informa-
tion erzeugen konnen, sich selbst. Sie konnen das
aus Prinzip nicht. Gesetze sind wie Algorithmen —
sie kénnen Ordnung erzeugen, aber nicht sprach-
dhnliche Komplexitéat.

Manchmal wir argumentiert, Komplexitét kénne
eine ,emergente’ Eigenschaft eines relativ einfa-
chen algorithmischen Prozesses sein (vergleichbar
mit der Erzeugung der Mandelbrot-Menge durch
eine einfache Gleichung — aber ohne zusétzliche
Information kommt man von de Gleichung auch
nicht zur Darstellung dieser Menge).

Dawkins meinte, Textverarbeitung sei eine ,emer-
gente’ Eigenschaft von Computern. Das ist sie in
der Tat; aber nur auf Kosten der Zufuhr der In-
formation (z.B. durch das Word-Programm). Die
Informationstheorie sagt klar: ,,Eine Maschine
schafft keine neue Information, sondern sie fihrt
eine sehr wertvolle Umwandlung bereits bekann-
ter Information durch.” Von nichts kommt nichts,
auch keine Information.

Andere verweisen auf die Entstehung von sponta-
ner Ordnung, wie sie ein entstehender Strudel
beim Ausfliessen der Badewanne darstellt. Die
Frage ist aber nicht die, wie Ordnung entsteht,
sondern Information. Was einer Erklarung bedarf
ist nicht der Ursprung der Ordnung, sondern der
Ursprung der Information.

Es gibt also Hinweise dafir, dass Zufall (Willkdir-
lichkeit) und Notwendigkeit (Gesetze) nicht in der
Lage sind, den Ursprung informationsreicher bio-
logischer Komplexitét zu erklaren.

Man kénnte nun sagen, dass es natirlich schwie-
riger ist einen Negativbeweis zu fihren, und dass
es eher von intellektueller Faulheit zeuge, die
Hoffnung aufzugeben dass Information durch na-
turliche Prozesse erzeugt werden kann, und sie in-
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telligenter Planung zuzuschreiben. Die Wissen-
schaft werde irgendwann eine Ldsung bereithal-
ten. Diese Haltung setzt aber letztlich eine natura-
listische WA voraus.

Vielen Wissenschaftlern werden jahrlich einige
Vorschlége flr ein Perpetuum mobile zugeschickt.
Ist es ihre Denkfaulheit, weshalb sie diese Artikel
nicht mehr lesen? Der Grund ist doch der, dass sie
an den Energieerhaltungssatz glauben — an en
verbindliches Gesetz, so dass die Suche nach ei-
nem Perpetuum mobile reine Zeitverschwendung
ist.

Konnte nicht das Fehlschlagen aller bisherigen
Versuche, eine naturalistische Erklérung fir den
Ursprung der Information zu finden, ein starker
Hinweis darauf sein, dass wir in die entgegenge-
setzte Richtung schauen sollten.

William Dembski vertritt die Auffassung, dass es
so etwas wie einen Informationserhaltungssatz
gebe. Er tritt daflr ein, dass natlrliche Prozesse
(Zufall und Notwendigkeit) wirksame komplexe
spezifizierte Information Ubermitteln, aber nicht
erzeugen koénnen. Die Existenz komplexer spezi-
fizierter Information weist auf eine intelligente
Quelle fur diese Information hin. Weil genetische
Information von solcher Art ist, bendtigt sie eine
intelligente Quelle.

Das Wesen des Bauplan-Arguments

Man muss sich hier klar machen, dass, obwohl die
DNS einem Computerprogramm ahnelt, der
Schluss auf Planung und Gestaltung nicht einfach
ein Analogieschluss ist (von ghnlichen Wirkungen
auf &hnliche Ursache zuriick schliessen. Die
Stichhaltigkeit solcher Analogieschliisse steht und
fallt mit dem Grad der Ahnlichkeit der vergliche-
nen Dinge). Wir argumentieren also nicht mir
Analogien, sondern wir schliessen auf die beste
Erklarung fur die vorliegenden Daten — &hnlich
einem Detektiv.

Auch in der Wissenschaft wird auf intelligente
Urheberschaft geschlossen. Z.B. SETI (search for
Extra-Terrestrial Intelligence). Wie muss ein auf-
gefangenes Signal gestaltet sein, damit man es a's
von einer ausserirdischen Intelligenz stammend
bezeichnen kann? Scheinbar weiss man hier,
wann ein solches Signal mehr as nur Hinter-
grundrauschen darstellt.

Information als fundamentale Grosse

Schon Gen 1 (Gott sprach ...) und auch der Johan-
nesprolog (am Anfang war das Wort) sprechen
davon, dass die Information vor der Materie war.
Materie kann Information Ubertragen, aber Infor-
mation ist nicht materiell. Das Universum besitzt
eine nicht-materielle Dimension. Daher kénnen
materialistische Erklarungen nie ausreichen.

Paul Davis: ,Normalerweise denken wir uns die
Welt als aus einfachen, klumpenartigen Materie-
teilchen bestehend und Information als abgeleite-
tes Phanomen, das speziellen, organisierten Mate-
riezusténden zuzuordnen ist. Aber vielleicht ist es
gerade andersherum: Vielleicht ist das Universum
in Wirklichkeit das Herumtollen von Urinformati-
on, und materielle Objekte sind eine komplexe se-
kundére Erscheinung.” 1989 sagte schon Wheeler:
~Morgen werden wir gelernt haben, die ganze
Physik in der Sprache der Information zu verste-
hen.”

Anton Zeilinger (der momentan renommierteste
Quantenphysiker) meinte, um die Quantenmecha-
nik zu verstehen, miisse man damit beginnen, In-
formation mit so genanten Elementarsystemen in
der Quantenmechanik in Verbindung zu bringen.
Auch er postuliert, dass Information grundlegen-
der als Materie sei. Wenn Materie und Energie
nicht die Kapazitét besitzen, ohne zusétzliche Zu-
fuhr von Information alle fir biologisches Leben
notwendigen informationsreichen Strukturen zu
entwickeln, dann ist der Materialismus widerlegt.

Der Bauplan — ein Argument aus Unkenntnis?

Es wird manchma der Einwand erhoben, das
Bauplan-Argument beruhe auf Unkenntnis und
moglicherweise Denkfaulheit. Es bedeute Planung
Zu postulieren, um die Licke in unserer derzeiti-
gen wissenschaftlichen Erkenntnis zu Uberdecken,
anstatt mit harter wissenschaftlicher Arbeit fortzu-
fahren, die Antwort zu finden. Mit anderen Wor-
ten, es sei ein typisches ,, Gott als L lickenbiisser* -
Argument. Wenn die Forschung weit genug fort-
geschritten sei, werde die Liicke gefillt und Gott
endgultig verbannt.

Die Befurworter des SETI-Programms wiirde der
Gedanke nicht Uberzeugen, das Postulat einer
fremden Intelligenz al's Quelle einer empfangenen
informationsreichen Botschaft sei ein Lickenbi-
sser-Argument.

Auch macht das Wissen um das Wesen biologi-
scher Information und das Wissen darum, dass die
einzigen bekannten Informationsquellen intelli-
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gente Quellen sind, gepaart mit der Tatsache, dass
Zufall und Notwendigkeit nicht die komplexe
spezifizierte Information erzeugen koénnen, die in
der Biologie vorkommt, Planung zu der besten
Erklarung fur die Existenz informationsreicher
DNS.

Es geht daher um Weltanschauungen, nicht nur
um Wissenschaft.

6. Ist der Uhrmacher wirklich blind?
Der blinde Uhrmacher

Selbst von den Uberzeugten Naturalisten und
Atheisten wird nicht in Frage gestellt, dass die
Natur einen Uberwdltigenden Eindruck von Pla-
nung und Gestaltung erweckt. Crick: ,Biologen
missen sich sténdig ins Gedachtnis rufen, dass
das was sie sehen, nicht geplant wurde, sondern
sich entwickelte.* Und Dawkins: , Lebende Ob-
jekte sehen wie geplant aus, sie erwecken den
Uberwdltigenden Eindruck, als seien sie geplant.”
Was ist der Grund dafiir, dass solche Wissen-
schaftler nicht dazu bereit sind, den auf der Hand
liegenden Schluss zu ziehen, dass Lebewesen ge-
nau darum geplant aussehen, weil sie geplant
sind?

Dawkins (,Der blinde Uhrmacher*) vertritt die
Ansicht, dass der Anschein von Planung eine vol-
lige lllusion sei. Mit Crick und anderen behauptet
er, evolutionare Prozesse seien fahig, die unvor-
stellbare Komplexitét hervorzubringen — evolutio-
nare Prozesse, die ohne jede Zufuhr von Intelli-
genz auskommen. Demgemass ist die Materie
nicht das Produkt eines Geistes, sondern der Geist
ist Produkt der Materie — nicht mehr als das Pro-
dukt eines sinn- und ziellosen Prozesses. Das
passt genau zur materialistischen WA.

Doch was ist das fUr eine Maschine, die die
schopferische Kraft besitzt aus Materie Leben und
Bewusstsein hervorzubringen?

William Paley formulierte im 18. Jahrh. ein be-
rihmtes Bauplanargument: ,Wenn wir auf der
Heide einen Stein fanden, wirden wir vielleicht
sagen, er habe schon immer dort gelegen. Was sa-
gen wir aber, wenn wir dort eine Uhr fanden? Wir
wirden kaum wie beim Stein antworten. Die Uhr
muss einen Uhrenmacher gehabt haben, der sie zu
dem Zwecke schuf, dem sie augenscheinlich
dient. Ebenso finden wir in der Natur Hinweise
fUr einen Bauplan. ,, Kurz gesagt, wenn eine Uhr
die Existenz eines Uhrmachers impliziert, wie viel
mehr verlangt die komplexe Natur die Existenz
eines gottlichen Uhrmachers? Paley machte sich

aber auch manchmal I&cherlich und so wird heute
sein Uhrmacher-Argument oft mit einer Handbe-
wegung abgetan. Doch der Kernpunkt seines Ar-
gumentes bleibt gliltig, denn niemand wiirde heute
beim Auffinden einer so komplexen Struktur wie
der einer Uhr bezweifeln, dass sie geplant wurde.
David Hume widersprach Paley mit der Begriin-
dung, dass seine Analogie nicht zutreffend sei —
Uhren und biologische Organismen seien zu ver-
schieden. Unterdessen haben aber wissenschaftli-
che Erkenntnisse gezeigt, dass Humes Ablehnung
der Analogie etwas verfriiht war.

Der Eindruck, dass der Darwinismus mit Notwen-
digkeit den Schopfer beseitige ist weit verbreitet.
1959 (zur Hundertjahrfeier der Veroffentlichung
von Darwins Hauptwerk) sagte Sir Julian Huxley:
.Im Denkschema der Evolution ist kein Bedarf
und kein Platz mehr fiir das Ubernatiirliche. Die
Erde wurde nicht geschaffen, sie entwickelte sich.
Dasselbe gilt fur Tier, Pflanzen und Mensch,
Verstand, Seele ebenso wie Gehirn und Korper.
Auch die Religion entwickelte sich.”

Diese Ansicht, dass der Atheismus die logische
Konsequenz der Evolutionstheorie sei, findet sich
heute tberall.

Somit stehen wir vor der folgendenmerkwiirdigen
Situation: Einerseits schliessen wir beinahe in-
stinktiv aus der Existenz und dem Wesen biologi-
scher Information, dass es einen intelligenten
Schopfer gibt. Andererseits gibt es die Auffas-
sung, dass kein Planer notwendig sei; vernunftlose
Evolutionsprozesse kénnten alles ausrichten. Und
von der jeweiligen Antwort hangt sehr viel ab.
(Der Zoologe G.G. Simpson sagte auf die Fragen:
Was ist der Sinn des Lebens und wozu sind wir
da?. ,Ich mdchte behaupten, dass ale Versuche,
diese Fragen vor dem Jahre 1859 zu beantworten,
wertlos sind und dass es fur uns besser ist, sie vol-
lig zuignorieren.)

Oft wird uns angeboten, dass wir die Wahl zwi-
schen Evolution und Gott hétten. Darin sind zwei

Behauptungen versteckt:
1. Evolution ist mit der Existenz eines
Schopfers unvereinbar.

2. Die biologische Evolution erklart die Exi-
stenz der ganzen Komplexitét des L ebens.
Fir viele sind beide Aussagen wahr. Die erste als
Selbstversténdlichkeit und die zweite als Resultat
der Forschung. So einfach ist das aber nicht. Er-
stens gibt es viele Forscher, die sowohl an die
Evolution, wie auch an Gott glauben und zweitens
gibt es auch wissenschaftliche Anfragen (nicht nur
von Gott-Glaubenden) wie es wirklich um Aussa-
ge 2 stehe.
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So mussen wir die Logik dieser Argumente unter-
suchen und uns auch fragen, ob die Mechanismen,
die Darwin entdeckte, das ganze Gewicht aushal-
ten kdnnen, das man ihnen aufladt.

Zur ersten Behauptung: Die Vorstellung, dass
Gott und die biologische Evolution einander aus-
schliessende Alternativen seien, setzt voraus, dass
Gott und die Evolution zur selben Kategorie geho-
ren. Und das ist falsch. Die Evolution soll ein bio-
logischer Mechanismus sein, und Gott ist eine
Person, die etwas tut. Es handelt sich hier also um
einen klassischen Kategorienfehler. Das Ver-
standnis des Mechanismus, durch den sich ein
Fordwagen fortbewegt, ist kein Argument dafr,
Herrn Ford selbst als nichtexistent zu betrachten.
Sir John Haughton (Royal Society) schreibt: Die
Tatsache, dass wir einige der Mechanismen ver-
stehen, nach denen das Universum oder lebende
Systeme arbeiten, schliesst die Existenz eines Ge-
stalters ebenso wenig aus, wie die Einsicht in die
Ablaufe des Zusammenbaus einer Uhr — wie au-
tomatisiert diese Ablaufe auch erscheinen mégen
— nicht impliziert, dass es keinen Uhrmacher ge-
ben kann.”

Auf der Grundlage solche Gedanken gab und gibt
es fuhrende Wissenschaftler, die die Evolutions-
mechanismen als die vom Schopfer gewahite Me-
thode, die Vielfalt des Lebens zu erzeugen, akzep-
tieren. Auf der logischen Ebene ist das Argument,
dass die Existenz eines Mechanismus intelligente
Urheberschaft nicht ausschliesst, so einfach und
zwingend, dass man sich ernsthaft fragen muss,
weshalb es dennoch so viele gibt, die glauben,
Evolution impliziere den Atheismus.

Eine mdgliche Antwort: Die Evolutionsmecha-
nismen bendtigen angeblich keinen Gestalter.
Dennett schreibt, dass das, was Darwin gefunden
habe eine Art von Prozess sei (natiirliche Ausle-
se), der die ,Gestaltungs -Arbeit auf eine lange
Zeitspanne verteile und der das bewahrte, was auf
jeder Stufe erreicht wurde. Das heisst, natlrliche
Auslese gestaltet irgendwie, ohne dass sie selbst
gestaltet worden wére oder irgendeinen Zweck im
Sinne hétte. Die Behauptung ist, dass es in der
Natur jenseits der Kréfte der Physik nichts gibt.
Das ist aber eine reine Glaubenssache, durch die
Gott ausgeschlossen wird. Dawkins sagt noch,
dass die blinden Vorgange, die in der biologischen
Welt zu beobachten seien, auch fir ihre Existenz
selber verantwortlich wéren.

Hier steckt aber ein subtiler Trick dahinter. Physi-
kalische Ablédufe wie natirrliche Auslese sind na-
tarlich aus sich selbst heraus blind und ohne Be-
wusstsein (die meisten physikalischen Ablaufe

sind das). Dawkins behauptet aber, natirliche
Auslese sei die ,Erklarung’ auf allen Ebenen fir
die Existenz und zweckmassige Gestalt allen Le-
bens. Sein methodischer Reduktionismus ist zum
ontologischen Reduktionismus geworden. Tat-
séchlich unterlésst es Dawkins vollsténdig, auf die
metaphysische Frage einzugehen, ob es einen
Geist oder eine Intelligenz gibt, die diesen Ablauf
benutzt. Es ist offensichtlich dass der Mechanis-
mus einer Automatikuhr blind ist und dass er von
zufélligen Bewegungen abhangt. Doch das ist
kein Argument dafir, dass er nicht entworfen
wurde. Ein Uhrmacher ist eine Person. Dadurch,
dass Dawkins die blinden Kréfte plétzlich einen
Uhrmacher nennt, werden sie personifiziert. Die
Wirkung besteht darin, dass der Leser nun meint,
Dawkins hétte wirklich personenhafte Ursachen
wegargumentiert, wahrend er nichts dergleichen
getan hat. Er ist auf diese Frage gar nicht einge-
gangen. Er hat einfach seinen Glauben zum Aus-
druck gebracht, dass es keinen Urheber gebe (man
kann auch beobachten, dass die Evolutionsmecha-
nismen oft mit ,Blind’ oder ,ziellos’ umschrieben
werden. Das weist auf die Ablehnung einer Urhe-
berschaft hin, was nichts als eine Glaubensaussa-
ge darstellt.) Aber wissenschaftliche Analysen
koénnen eben den Zweck, weshalb ein Kuchen ge-
backen wurde, nicht bestimmen — ebenso kénnen
sie nicht sagen, er sei zu keinem Zweck gebacken
worden.

Evolution und Philosophie

Der Schluss von der Biologie auf den Atheismus
schmuggelt also metaphysische Vorstellung ein.
Das wirft die Frage auf, wie sich Biologie und
Metaphysik zueinander verhalten. Michel Ruse
(Evolutionsphilosoph) gestand, dass fir viele Evo-
Iutionisten die Evolution die Rolle einer sakularen
Religion spiele. Friher warnte schon Karl Popper:
»Eine Theorie, selbst eine wissenschaftliche, kann
eine intellektuelle Mode werden, ein Religionser-
satz, ein Dogma, das sich eingebiirgert hat. Dasist
sicherlich mit der Evolutionstheorie so gewesen.”
Die Gefahr ist die, dass eine methodische Prémis-
se, die fir begrenzte Zwecke nitzlich ist, erweitert
wird, um einen absoluten metaphysischen Grund-
satz zu bilden. Schon C.S. Lewis sah das Problem
sehr deutlich. Er schreibt, wir missten ,, scharf un-
terscheiden zwischen der Evolutionslehre a's bio-
logischer Theorie und dem populdren Evolutio-
nismus, der zum Mythos geworden ist. Lewis
begriindet seine Aussage damit, indem er aufzeigt,
dass nicht die wissenschaftliche Lehre zuerst ge-
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wesen sei — das wéare naturlich, wenn man die
Auswirkung einer Lehre auf das Denken der All-
gemeinheit untersucht, sondern umgekehrt er-
schien der Evolutionismus vor der Biologie.

Er schreibt weiter: , Die Evolutionstheorie ist eine
wissenschaftliche Hypothese und insoweit anzu-
erkennen, bis eine neue Hypothese gefunden wird,
die sich bei noch weniger Mutmassungen mit
noch mehr Tatsachen deckt. Doch Prof. Watson
wirde nicht so weit gehen. Nach ihm wird die
Evolution nicht deshalb anerkannt, weil sie je
beobachtet worden wére, oder weil anhand von
beweismaterial logisch liickenlos gezeigt werden
konnte, dass sie wahr ist, sondern welil es die ein-
zige Alternative, die Schopfung, unglaubhaft ist.”
Das wirde heissen, der einzige Grund an sie zu
glauben, sei nicht empirisch, sondern metaphy-
sisch — ganz so schlimm es ist es heute aber nicht
mehr.

Die logischen Implikationen des Naturalismus

Wenn wir davon ausgehen, der Naturalismus sei
wahr, dann folgt daraus mit logischer Notwendig-
keit, dass irgendeine Art von Evolution stattge-
funden haben muss, vollig unabhéngig von ir-
gendwelchen Indizien, die man dafir finden kann.
Wenn wir mit Dawkins' materialistischen Hypo-
these beginnen: Alles ist Materie oder Energie
und Physik, dann gibt es nur eine Méglichkeit: Ir-
gendeine Evolutionstheorie. Schon der materiali-
stische Epikur verwendete eine dhnliche Logik.

Daraus folgt natlrlich nicht zwingend, dass jede
Evolutionstheorie falsch sein muss. Es bedeutet
aber, dass tatséchlich die Gefahr besteht, dass
durch das naturalistische Paradigma ein solcher
Druck vorherrscht, dass die Theorie deshalb nicht
der selben strengen, selbstkritischen Analyse un-
terzogen wird, durch die sonst die Wissenschaft
gekennzeichnet ist. Schon Thomas Kuhn (Struktur
der wissenschaftlichen Revolution) wies darauf
hin: Wenn etwas wahr sein muss, dann kdnnen
Argumente, die dagegen sprechen, leicht ignoriert
oder vom Tisch gewischt werden. Bedauerlicher-
weise scheint diese Warnung nicht immer beher-
zigt zu werden, mit dem Resultat, dass der Ver-
such, die Evolution in Frage zu stellen, selbst
wenn dies aus wissenschaftlichen Griinden ge-
schieht, ein riskantes Unterfangen sein kann. Wie
immer ist auch hier Dawkins nicht zu Ubertreffen:
»Man kann ohne irgendeinen Zweifel sagen, dass,
wenn Sie jemandem begegnen, der behauptet,
nicht an die Evolution zu glauben, diese Person
unwissend, dumm oder verriickt ist (oder bosartig,

aber ich mdchte diese Mdglichkeit lieber ausser
Acht lassen).”

Doch nun zur zweiten Behauptung: Die biologi-
sche Evolution erklart die ganze Komplexitét des
Lebens.

7. Wesen und Umfang der Evolution
Definition von Evolution

Die Diskussion (iber die Evolution ist des Ofteren
verwirrt, weil man sich nicht im Klaren ist, dass
der Begriff mit verschiedenen Bedeutungen ver-
wendet wird, von denen einige so unstrittig sind,
dass ihre Ablehnung tatséchlich fir so etwas wie
Ignoranz sprechen mag.

Was also ist Evolution?

1. Veranderung, Entwicklung, Variation — unab-
hangig von der Art des Mechanismus; z.B. Evolu-
tion des Automobils, oder auch Evolution des Le-
bens.

2. Mikroevolution: Variation innerhalb vorge-
schriebener Komplexitatsgrenzen. Dieser Aspekt
ist auch so gut wie unbestritten.

3. Makroevolution: Die Entstehung von neuen
Organen und Strukturen, von qualitativ neuem
Erbmaterial. Die Makroevolution bedeutet Zu-
nahme an Komplexitét.

4. Kinstliche Auslese (Zichtung von Pflanzen
und Tieren). Dieser Vorgang erfordert eine hoch-
gradige Zufuhr von Intelligenz — ist aber kein Ar-
gument fur die Makroevolution.

5. Chemische Evolution: Es ist heute Ublich von
der Evolution der lebenden Zelle aus unbelebtem
Material zu sprechen.

Dann umfasst der Begriff auch die Theorie dar-
Uber, wie sich diese Dinge zutrugen. Die verbrei-
tetste ist die neodarwinistische Synthese von na-
tirlicher Auslese, Mutation und genetischem
Drift.

Wenn Zweifel an der Evolution in der Bedeutung
von 1., 2. oder 4. meint, dann ware der Vorwurf
der Dummbheit verstandlich.

Colin Patterson stellt die Evolution in seinem
Standardwerk in der Form eines deduktiven Ar-
gumentes dar:

1. Alle Organismen miuissen sich fortpflanzen.

2. Alle Organismen weisen Erbvariationen auf.

3. Unterschiedliche Erbvariationen haben unter-
schiedliche Wirkungen auf die Fortpflanzung.

4, Deshab werden Variationen mit glnstigen
Wirkungen auf die Fortpflanzung erfolgreicher
sein, und Organismen werden sich verandern.
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Natirliche Auslese beschreibt also den Vorgang,
durch den schwéchere Nachkommen in einer Po-
pulation ausgesiebt werden, wahrend der stérkere
Strang gedeiht.

Im Vorwort schreibt Patterson, obwohl er an die
Evolution im Sinne von gemeinsamen V orfahren
glaube, sei er nicht mehr sicher, dass natiirliche
Auslese die erschopfende Erklérung darstelle.
Tatsachlich war das auch Darwin nicht. In seiner
ersten Ausgabe von Origin of Species schreibt er:
»Ich bin Uberzeugt, dass natiirliche Auslese das
wichtigste, aber nicht das einzige Mittel der Modi-
fikation gewesen ist.“ Patterson meint auch, dass
die Evolutionstheorie dem Kriterium der Falsifi-
zierbarkeit nach Popper nicht gentige.

Die SchlUsselfrage besteht darin, ob die Evolution
ein grosses Ganzes ist; ob z.B. die Mechanismen,
die eine Variation der Finkenschndbel gut erklart,
auch die Existenz von Finken erklaren kénnen. Es
konnte ein Unterschied in der Mikro- und der Ma-
kro-Evolution bestehen. Paul Wesson: , Grosse
Innovationen der E. kdnnen wir nicht gut verste-
hen. Keine davon ist je beobachtet worden, und
wir haben keine Ahnung, ob sich gerade eine
vollzieht. Fir keine von ihnen gibt es eine gute
fossile Dokumentation.”

Es gibt wichtige Griinde, weshalb die Makroevo-
lution nicht eine Tatsache ist wie die Tatsache,
dass sich die erde um die Sonne dreht. Erstens ist
die Tatsache, dass sich die Erde um die Sonne
dreht eine Sache der Beobachtung. Aber niemand
hat gesehen, wie sich Vogel aus Nicht-Végel ent-
wickelt haben. Zweitens dreht sich die erde re-
gelméassig um die Sonne. Die Behauptung, die
V 6gel seine aus Nicht-V6geln entstanden, ist eine
Behauptung Uber ein nicht wiederholbares Ereig-
nis. Dieses nicht beobachtbare und nicht wieder-
holbare Ereignis in dieselbe Kategorie einzuord-
nen wie ein wiederholtes und beobachtbares Pha-
nomen, erscheint als so elementarer Fehler, dass
man sich fragen kann, ob Furcht vor den Spuren
des gdttlichen Fusses eine Rolle spielt und ob ma-
terialistische Vorurteile sich Uber den gesunden
Menschenverstand hinwegsetzen.

Die Mikroevolution ein beobachtbares Phanomen
betrifft, steht sie den Methoden der induktiven
Wissenschaft offen; und es ist eine faszinierende
Frage, wo genau ihre Grenzen liegen. Die Makro-
evolution steht solchen Methoden nicht unmittel-
bar offen. Ebenso wenig ist dies bei der chemi-
schen E der Fall. Weil diese beiden im Grossen
und Ganzen Behauptungen Uber nicht wiederhol-
bare vergangene Ereignisse betreffen, missen wir
ihnen mit Methoden begegnen, die einer histori-

schen Wissenschaft angemessen sind, beispiels-
weise mit der Methode des Schlussfolgerns auf
die beste Erklarung.

Meist wird aus der Mikro- auf die Makro-E extra-
poliert. Vom Beobachtbaren auf das Nicht-
Beobachtbare — das kann allerdings geféhrlich
sein. Mikroevolution beobachtet nur das Uberle-
ben der Geeignetsten (survival of the fittest), nicht
die Ankunft der Geeignetsten (arrival of the fit-
test). Richard Goldschmidt: ,Die Tatsache der
Mikroevolution scheint nicht zu einem Verstand-
nis der Makroevolution zu gentigen.” Auch Uber-
zeugte Darwinisten (John Maynard Smith und
Szathmary) geben zu: ,Es gibt keinen theoreti-
schen Grund, der die Erwartung rechtfertigen
wirde, dass Evolutionslinien mit der Zeit an
Komplexité zunehmen; es gibt auch keine empi-
rischen Anzeichen daflir, dass dies geschieht.”
Anhand der kiinstlichen Auslese durch Zichtung
sieht man, dass man hier nur innerhalb der Gat-
tung Veranderungen erzielen kann. Pierre Grasse
schrieb: Eine Fruchtfliege bleibt immer eine
Fruchtfliege trotz tausender gezlichteten Genera-
tionen, und all den Mutationen, die man hervor-
gebracht hatte. Tatséchlich scheint die Variation
der Erbmasse recht bald zu Ende zu sein. Auch
scheint nur eine von ca. 1000 Mutationen nicht
schadlich ist.

» Kaninchen stammen einfach nur von anders ge-
arteten Kaninchen ab und nicht aus der Ursuppe
oder aus Kartoffeln. Wo sie herkommen, ist ein
Problem dessen Ldsung noch aussteht. Meinte
Fred Hoyle.

Die Fossildokumentation

Darwin (in ,Die Entstehung der Arten“): ,Die
Anzahl der Zwischenvarietéten, welche vordem
auf der Erde vorhanden waren, muss eine wahr-
haft ungeheure gewesen sein. Woher kommt es
dann, dass nicht jede geologische Formation und
jede Gesteinsschicht voll von solchen Zwischen-
formen ist? Die Geologie enthillt und sicherlich
keine solche fein abgestufte Organismenreihe;
und dies ist vielleicht der handgreiflichste, ge-
wichtigste Einwand, den man meiner Theorie ent-
gegenhalten kann.”

David Raup vom Field-Museum mit der gréssten
Fossiliensammlung: ,,Wir befinden uns nun 120
Jahre nach Darwin, und die Fossilienkenntnis ist
stark angewachsen, doch die Situation hat sich
nicht viel verandert.”
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Stephen Jay Gould: , Das extrem seltene Auftreten
von Ubergangsformen ist nach wie vor das Be-
triebsgeheimnis der Paléontologen.”

Gould vertritt die These, dass die Geschichte der
meisten fossilen Arten zwei Merkmale aufweist,
die besonders schlecht mit der Vorstellung zu-
sammenpassen, sie héatten sich allmahlich entwic-
kelt:

1. Stillstand: Die meisten Arten weisen wahrend
ihrer Zeit auf der Erde keine Richtungsanderun-
gen auf. Wenn sie in der Fossiliendokumentation
auftauchen, sehen sie mehr oder weniger so aus
wie kurz vor ihrem Verschwinden. Morphologi-
sche Veranderungen sind gewdhnlich beschrankt
und richtungslos.

2. Plétzliches Auftreten: Nirgendwo taucht eine
Art alméhlich durch die stetige Umgestaltung ih-
rer Vorfahren auf; sie erscheint auf einen Schlag
voll gestaltet.

Nach Gould legt die Fossiliendokumentation von
kurzen Perioden rapider Veranderung Zeugnis ab
(z.B. ,Kambrische Explosion’), auf die lange Pe-
rioden des Stillstandes folgen.

Doch was verursacht solche Spriinge nach langen
Perioden des Stillstandes? Goulds Ansatz vom
,unterbrochenen Gleichgewicht’ steht im Gegen-
satz zur Meinung der ,Ultra-Darwinisten’ wie
Dawkins und Dennett (sie sind ,Gradualisten’).
Gradualisten extrapolieren aus dem, was sie in der
Gegenwart beobachten, rickwarts durch die Geo-
logischen Zeiten hindurch.

Gemeinsame Abstammung

Ahnliche Knochenstrukturen und dhnliche Gene
werden gewohnlich als Argument fir die Evoluti-
on interpretiert. Doch es kdnnte ebenso gut as ein
Argument fir einen gemeinsamen Bauplan aufge-
fasst werden. Auch Autos mit einem &hnlichen
Bauplan kdnnen in Hierarchien eingeordnet wer-
den, obwohl sie nicht voneinander abstammen,
sondern weil sie einen gemeinsamen Bauplan ha-
ben.

Man kann auch argumentieren, dass es nicht un-
wissenschaftlicher sei, einen nicht beobachteten
Planer zu postulieren, wie nicht beobachtete Stu-
fen der Makroevolution zu postulieren.

8. Die Affenmaschine: Kann man den Zufall
ohne Intelligenz z&hmen?

Da Evolutionstheoretiker den Schluss auf einen
Bauplan ausschliessen, missen wir sie fragen:
Wie erklart die Evolution den Ursprung der biolo-
gischen Information? welche Anhaltspunkte ha-
ben sie fir Mechanismen, die dies alein auf der
Grundlage natlrlicher Prozesse tun kénnen? Wie
entsteht eine sprachéhnliche Ordnung aus den
buchstabendhnlichen Bausteinen, wenn man die
Bausteine besitzt? Esist schon schwierig die Bau-
steine zu erhalten — aber das ist hun nicht die Fra-
ge.

Im ,der blinde Uhrmacher* verwendet Dawkins
ein Argument, das schon Huxley in seiner Debatte
mit Wilberforce 1860 verwendete: Huxley meinte,
dass Affen nach gentigend Zeit, durch Zufall, ein
Shakespeare-Gedicht schreiben wiirden. Es ist
aber unschwer auszurechnen, dass das Alter des
ganzen Universums nicht ausreichen wirde
Berechnung diese Art haben die meisten Forscher
davon Uberzeugt, dass rein zuféllige Prozesse den
Ursprung von Systemen mit komplexer Informa-
tion nicht erklaren kénnen. Auch fir Dawkins ist
es unmdglich, dass der reine Zufall hinter der Ent-
stehung z.B. eines Proteins stehen kann.

Hoyle war der Ansicht, dass die Wahrscheinlich-
keit, mit der sich spontan Leben aus unbelebter
Materie bildete etwa 1 zu einer Zahl mit 40'000
Nullen sei — die Entstehung von Leben misse also
das Produkt absichtvoller Intelligenz sein.

Wenn der Zufall nicht reicht und dennoch ein Pla-
ner abgelehnt wird, wie erklért man sich denn den
Ursprung von Komplexitat?

Dawkins versucht das Problem zu 16sen, indem er
die Unwahrscheinlichkeit in kleine, handliche Tei-
le zerlegt und damit den Zufall austrickst; er be-
gibt sich auf die Rickseite des Unwahrscheinlich-
keits-Gebirges und kriecht dort die sanften Ab-
hange hoch, einen cm pro Mio. Jahren.

Doch was geschieht, wenn man z.B. 1000 Schritte
bis zum Gipfel annimmt, und annimmt, dass im-
mer nur zwei Wahlmdglichkeiten bestehen — die
eine flihrt zu etwas Lebensfahigem, die andere
nicht und wird ausgemerzt. Die Wahrscheinlich-
keit wiirde dann 1 zu 2" betragen (also etwa 1
zu 10°®), d.h. es bleibt sehr, sehr unwahrschein-
lich.

Der Physiker Brian Josephson aus Cambridge
zeigt eine weitere versteckte Voraussetzung in
Dawkins' Argument: ,, Im ,Blinden Uhrmacher*
hangt das Argument davon ab, ob es Uberhaupt
einen solchen ununterbrochenen Weg, der von
den Urspriingen des Lebens zum Menschen fiihrt,
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Uberhaupt gibt. Jeder Schritt muss klein genug
sein, dass er sich durch Zufal ereignet und er
muss jeweils von der nattirlichen Auslese begin-
stigt sein. Dieser Weg wird als Folge logischer
Notwendigkeit dargestellt. Aber tatsachlich gibt es
keine solche logische Notwendigkeit, vielmehr er-
fordern die Voraussetzungen der Evolutionstheo-
rie einen solchen Weg.“

Dawkins versucht der Zufalligkeit zu entkommen,
indem er sagt, nur die Mutation sei zufdlig, die
Auslese sei es nicht. Zur Illustration greift er auf
Huxley's Affen-Schreibmaschinen-Analogie zu-
rick. Wenn eine Horde von Affen aber in 1Mia
Versuchen durch zufélliges Tippen von jewells
einem Buchstaben einen Satz mit 27 Buchstaben
(1. Satz in engl. von Hamlet) schreiben sollten,
dann steht die Wahrscheinlichkeit immer noch 1
zu 10*. Doch jetzt kommt Dawkins Lésung zur
Vergrosserung dieser kleinen Wahrscheinlichkeit.
Jeder eingetippte Buchstaben wird per Computer
(oder Oberaffen — um dem Vorschlag des Mathe-
matikers Berlinski zu folgen) mit der Zielvorgabe
verglichen, und der Computer behdlt sich jeden
korrekten Buchstaben. Die Zielvorgabe wird dann
in 43 Versuchen erreicht. Das Modell beinhaltet
den Zufall (Affen beim Tippen) und die Notwen-
digkeit (den gesetzéhnlichen Algorithmus, der den
Vergleich von einem Versuch mit der Zielvorgabe
besorgt). Hier sind wir beim Herzstlick seines Ar-
gumentes: Natirliche Auslese, ein blinder, geist-
loser Prozess besitzt die Fahigkeit, biologische In-
formation hervorzubringen.

Doch es zeigt nichts dergleichen. Dawkins hat
sein Problem nur dadurch geldst, dass er genau
die beiden Dinge ins Spiel bringt, die er um jeden
Preis zu vermeiden sucht. Sagte er doch noch erst,
die Evolution sei blind und ohne Ziel. Was meint
er also, wenn er von einer Zielvorgabe spricht?
Das ist doch ein Ziel. Wie kann aber einblinder
Zufall dieses Ziel nicht nur sehen, sondern auch
noch einen Versuch mit ihm vergleichen und die-
sen auswahlen? Dawkins sagt uns, der Zufall habe
keinen Verstand. Aber was meint er, wenn er zwei
Mechanismen ins Spiel bringt, die beide alle An-
zeichen von Verstand aufweisen — einen Mecha-
nismus, der jeden Versuch mit der Zielvorgabe
vergleicht und einen, der die erfolgreichen Versu-
che behdlt. Und das Seltsamste von allem — die In-
formation, die von den Mechanismen hervorge-
bracht werden soll, ist anscheinen schon irgendwo
in dem Organismus enthalten, dessen Entstehung
Dawkins durch diesen Vorgang simulieren will!
Dasist ein reiner Zirkelschluss.

Berlinski: , Die gesamte Ubung ist eine Errungen-
schaft der Selbsttauschung. Eine Zielvorgabe? Ite-

rationen, die dem Ziel ahneln? Ein Computer oder
Oberaffe, der den Abstand zwischen Misserfolg
und erfolg misst? Wenn die Dinge kein Sehver-
mogen haben, wie wird das Ziel vor Augen ge-
fUhrt und wie wird die Entfernung zwischen zufal-
lig entstandenen Ausdriicken und dem Ziel beur-
teilt? Und durch wen? Und der Oberaffe? Woher
kommt der? Der Mechanismus bewusster Pla-
nung, der von der darwinschen Theorie auf der
Ebene des Organismus beseitigt wurde, ist bei der
Beschreibung der naturlichen Auslese selbst neu
aufgetaucht — ein anschauliches Beispiel fur das,
was Freud mit der Wiederkehr des Verdréngten
meinte.”

Seltsamerweise gesteht Dawkins, dass seine Ana-
logie irrefihrend ist. Er meint nun, er kdnne das
Programm modifizieren mit einem Filter — diese
Behauptung wird aber nirgends mit Argumenten
untermauert.

Es bleibt dabei: Nehmen Sie das Filterprinzip, das
Ziel und den Oberaffen weg, und Sie enden im
volligen Chaos. Dawkins bringt in seine Analogie
genau die Elemente ein, deren Existenz er in der
wirklichen Welt leugnet.

Blinder Zufall kann keine zukiinftige Nitzlichkeit
einer Mutation voraussehen und sie noch ausle-
sen.

Es gibt noch mehr zu sagen: Dawkins Affen sol-
len Komplexitét erzeugen. Aber tun sie das wirk-
lich? Dawkins' Algorithmus kann nur ein Ergeb-
nis hervorbringen — seine Zielvorgabe -, und das
mit der Wahrscheinlichkeit von 1! Somit betragt
die durch den Prozess hinzugewonnene Informa-
tion O!

Wir sollten nebenbei auch zur Kenntnis nehmen,
dass die Tatsache, dass eine korrekte Eingabe be-
halten und nie wieder verloren wird, der Behaup-
tung entspricht, vorteilhafte Mutationen wirden in
einer Population immer bewahrt. Das ist aber
nicht der Fall. Die meisten glnstigen Mutationen
werden durch zuféllige Wirkungen oder durch die
wahrscheinlich viel grossere zahl schadlicher Mu-
tationen ausgeldscht. Das widerspricht der seit
Darwin weit verbreiteten Vorstellung, die nattirli-
che Auslese bewahre die geringste glinstige Varia-
tion, bis die Population diese tibernehme.

All das zeigt, dass Dawkins' Modell fir eine Illu-
stration, wie durch einen geistlosen evolutiondren
Prozess Komplexitdt (im Sinne einer Anordnung
der Buchstaben in der richtigen Reihenfolge) aus
einer zufalligen Sequenz gebildet werden kann,
nicht taugt. Die Existenz eines Mechanismus, der
einen Versuch mit der Zielsequenz vergleicht und
dies behdlt, bedeutet, dass das eigentliche Pro-
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blem, die Buchstaben in die richtige Reihenfolge
zu bekommen, bereits gelost worden ist, bevor
man Uberhaupt angefangen hat. Es ist aus dem
Problem vollkommen entfernt worden, indem man
es in das System eingebaut hat. Esist nur ein wei-
teres Beispiel dafir, vorauszusetzen, was zu be-
weisen war.

Der Oxforder Philosoph Keith Ward sagt treffend:
»,Dawkins Strategie, um Verbliffung und Un-
glaublichkeit zu reduzieren, funktioniert einfach
nicht. Sie verschiebt das Uberraschungsmoment
von der spontanen Entstehung eines komplexen
und stark ersehnten Resultats auf die spontane
Existenz einer wirksamen Vorschrift, die das er-
sehnte Resultat rechtzeitig hervorbringen muss.”
Tatsachlich dient Dawkins' Argument eher dazu
die Plausibilitét einer intelligenten Planung zu er-
hohen. Denn es zeigt, das selbst solche Versuche,
den Ursprung biologischer Information zu erkl&
ren, die auf den starksten materialistischen Vor-
aussetzungen aufbauen, nicht ohne Berufung auf
intelligent geplante Mechanismen auskommen.
Noam Chomsky (der grosste Linguist aller Zei-
ten): ,,Der Ursprung der Information liegt jenseits
menschlicher Einsicht.* Selbst Crick schreibt:
»Ausgeristet mit aller Erkenntnis, Uber die wir
heute verfligen, kann man, wenn man ehrlich ist,
nur feststellen, dass die Entstehung von leben ge-
genwartig fast wie ein Wunder erscheint, ange-
sichts der zahlreichen Bedingungen, die erfillt
gewesen sein missen, damit esin Gang kam.“

Hat sich die Zelle entwickelt — und was ist Leben?

Wir haben uns bisher noch nicht gefragt, ob es
Anzeichen dafiir gibt, dass die Zelle selbst sich
entwickelt hat. Der grundlegende Bauplan des
Zellsystems ist aber im Wesentlichen bei allen
Lebewesen der gleiche. Die Zellen selbst weisen
also eine Art Entwicklungsstillstand auf und zei-
gen damit an, dass es eine Art nicht-reduzierbare
Komplexitét der Zelle (als Einheit betrachtet) gibt.
Das Verbliffende an der Zelleist, dass sie dazu in
der Lageist, sich selbst fortzupflanzen. Die Wahr-
scheinlichkeit, dass die Fahigkeit sich selbst fort-
zupflanzen durch Zufall entsteht, ist noch weitaus
geringer als die Wahrscheinlichkeit, dass DNS
oder Proteine durch Zufall entstehen.

Es gibt auch noch die Frage: Was ist lberhaupt
Leben? Es besteht die Gefahr, dass wenn man bei
der DNS oder den Proteinen von den Bausteinen
des Lebens spricht, dass man sich dann vorstellt,
schon der richtige Zusammenbau dieser Teile
wirde zu Leben fihren. Wenn ich in diesem Mo-

ment sterben wirde, wéaren noch alle Molekiile
vorhanden — dennoch wére ich nicht lebendig. Die
kunstliche Herstellung einer Kopie des lebenden
Organismus muss nicht unbedingt die Herstellung
von Leben bedeuten. Das Leben ist nicht nur die
Anwesenheit bestimmter Chemikalien in einer be-
stimmten Konfiguration. Aber was ist es denn?
Niemand scheint es recht zu wissen.

9. Wozu sind wir hier?

Vor allem diese Frage bewegt den menschlichen
Geist. Eine naturwissenschaftliche Analyse des
Universums kann uns die Antwort nicht geben.
Wie bei einem Kuchen. Wie kénnen naturwissen-
schaftlich herausfinden, dass er bestens fir den
Verzehr durch Menschen geeignet ist, aber wozu
er erzeugt wurde kann die Wissenschaft nicht sa-
gen. Dazu muss der Erzeuger etwas sagen. Wah-
rer Wissenschaft ist ihre Unfahigkeit an diesem
Punkt aber nicht peinlich. Sie anerkennt einfach,
dass sie fur die Beantwortung solcher Fragen
nicht ausgerustet ist. Es ware daher ein methodi-
scher Fehler, bel den ,,zutaten“ des Universums zu
suchen, um herauszufinden, wozu wir hier sind.
Die Antwort muss von ausserhalb des Universums
kommen, von etwas oder jemandem, der in dhnli-
cher Beziehung zum Universum steht, wie der Er-
zeuger zu seinem Kuchen.

Da wir fahig sind unsere Gedanken anderen mit-
Zuteilen, ware es verwunderlich, wenn der Geist,
von dem wir abgeleitet sind, weniger fahig zur
Kommunikation wére als wir.

Das fihrt zur Frage: Gibt es glaubwirdige Hin-
weise darauf, dass dieser Geist je in unsere Welt
hineingesprochen hat?

Die Bibel spricht davon, dass der Geist Mensch
geworden ist, um sich mitzuteilen.

Wenn das stimmt, dann hat das Konsequenzen fir
die Suche der Menschen nach Wahrheit, denn es
bedeutet, dass es andere al's rein wissenschaftliche
Wege geben konnte, um letztgliltige Wirklichkeit
Zu erkennen.

Obwohl uns die Wissenschaft keines dieser Dinge
mitteilen kann und es auch nicht vorgibt, sind sie
nicht nur mit dem vereinbar, was die Wissenschaft
uns sagt; sie geben uns auch eine Erklarung dafdr,
warum Wissenschaft Uberhaupt funktioniert, in-
dem sie uns mitteilen, dass das ewige Gott-Wort
(logos; vgl. Joh.1) der Urheber des Universums
ist. Die Wissenschaft hat also keineswegs Gott
begraben.



